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Fouille d’un tumulus.

On aperçoit à l‘arrière—plan quatre
dolmens entourés d’un cercle de blocs.

Illustration extraite de: J.—H. Nün-

ningh, Sepulcretum westphalico...,
1714.

LES FOUILLES DE

 
1685 A COCHEREL

Bien avant les apports de Boucher de Perl/res (‘t la forum/ion de la science préhis—

torique et bien avant que les théories de l’évolution n‘eussenl /l.re‘ les develop/}enurnls_

successifs des êtres et des éléments, une cliqué/e scientifique a ouvert la voie à (les

connaissances nouvelles concmvuurt l‘époque. gualemaire et la [mule amiennete de

l’homme. Il est surprenant que malgré les dogmes [iront l’origine (le la civilisation,

une publication ait pu (les 168()‘, révéler un tige de la pierre plus semblable au:r

vues de Lucrèce qu’à celles de la Bible.

Quelques semaines avant la publication
de L’origine des espèces de Darwin, le

3 octobre 1859, a l’A :adémie des

sciences de Paris, le paléontologiste
Albert Caudry démontrait l’exawtitudc

des observations de Boucher de Perthes

sur la haute ancienneté géologique des

haches en silex des graviéres de la

vallée de la Somme ; le triomphe simul—

tané de la préhistoire et de la théorie

de l’évolution allait imposer la notion

d’une humanité lentement. issue du

monde animal, notion qui a proton—

dément modifié notre conception de

lhomme.

Boucher de Pcrthes, comme Darwin.

avait eu de nombreux précurseurs;

dans les grottes de Belgique, Schmer—

ling, en 1833, avait montré la coexis-

tence de l’homme avec des espèces

animales disparues : avant lui, le Révé-

rend Buckland, un des fondateurs de la

géologie du quater-naire, dès 1822,

exhuma le squelette de la Dame rouge

qui voisinait avec une défense d’élé—

phant dans la grotte de l’aviland, en

Angleterre. Bien avant, des la lin du

seizième siècle, Michel Mercati, conser—

vateur du cabinet de curiosités des

papes, proclame que les soi—disant

pierres de foudre que l‘on trouve dans

le sol sont. les haches et les pointes de

flèches des premiers hommes déjà

évoqués par Lucrèce: mais les auda—

cieuses considérations de l\‘lercati ne

seront publiées qu‘en 1717. ’armi ces

précurseurs, le plus étonnant de tous

est. Robert Le l’révôt de (locherel qui,
en 1685, t‘ouilla un monument méga-

lithique avec une rigueur de méthode,

une précision d’observation et. une

justesse d’interprétation qui ne. seront

égalées que 150 ans plus tard, avec les

travaux de Buckland et de Schmerling,

et. pourraient être. encore données en

modéle a beaucoup de nos préhistoriens
« t‘art‘ouilleurs » d‘aujourd’hui.
(le. Robert de (‘.oeherel iut—il un génie

trés au-dessus de son époque? Nous

croyons plutôt a un homme d’intelli—

gence moyenne, qui eut. la chance

dassister a la découverte fortuite de

sépultures préhistoriques au moment,

même où son esprit. était capable d’en 53
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Fouilles de Cocherel en 1685.
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Copie publlee en 1/6/ dans Ducarel, Anglo—norman ant1qmt1es, d’après l’illustration parue en Il.… dans l H15t0u‘c du comte

d’Evreux de Le Brasseur.

saisir la signification, à la suite de

lectures et de conversations avec des

hommes de science. Pour justifier cette

interprétation, il nous fallait connaître

la personnalité de Robert de Cocherel

et le milieu intellectuel dans lequel il

évoluait ; les nombreux historiens de la

préhistoire qui se sont intéressés à

notre fouilleur semblent n’avoir rien

su de sa vie ni même des publications de

sa fouille faites de son vivant‘; nous

serions demeurés presque aussi igno-
rants que nos devanciers sur la famille

et la vie privée de Robert de Cocherel

sans les recherches que M. Le Pesant,

directeur des Services d’archives de

l’Eure, a bien voulu entreprendre sur

1. A. LE PnÉvosr, Notice historique et archéo—

logique... de l’Eure. Évreux, 1833, p. 31-33.

E. FEnnAY, C.R. Congr. archéol. France,
1889, p. 393-422; réimp. ds Bull. monumen-

tal, t. 56, 1890, p. 475-504.
L. COUTIL, Bull. Soc. normande (‘lndes

préhisl., t. 2, 1896, p. 36-47.
S. REINACl—l, Rev. celtique, t. 19, 1898,
p. 104—108; réimp. ds Amalllu‘e, [.

p. 411-414.
G. I—IenvÉ, Rev. Ecole an(lirop. de Paris, t. 111,
1904, p. 165-168.

E.—T. HAMY, Rev. archéol. 1906 (vol. II),
p. 37-48.

G. DANIEL, The Prelu‘sloric Chamber Tombs

of France, Londres 1960, p. 14-15.
G. DANIEL, The Idea o/ Prehislory. Pelican
Book, 1962, p. 39-40.
A. LAM…q-EMPERMRE,Origines de larchéo-
logie préhistorique en France, Paris, Picard,
1964, p. 92-94.

3, 1931,

notre demande2 ; nous avons pu béné-

ficier aussi, grâce à l’aimable entremise

de Sir Gavin de Beer, de lettres inédites

de Cocherel à Oldenburg, le premier
secrétaire de la Royal Society de

Londres, lettres révélant un curieux

côté de notre archéologue et aussi ses

relations avec Henry Juste], son infor—

mateur probable sur le plan scientifique,
dont une correspondance restée inédite

montre les activités multiples?
Selon une généalogie ancienne, retrou—

vée dans les Archives départementales
du Calvados, Robert de Cocherel était

issu d’une de ces familles normandes de

noblesse de robe où la culture érudite

est de tradition. Son bisai‘eul était

avocat au parlement de Rouen, son

aïeul maître à la cour des comptes de

cette ville, et son père lieutenant—général
au siège présidial d’Evreux. Dès 1525,
les Le Prévôt acquièrent des droits ou

des terres dans la paroisse de Cocherel,
située au bord de l’Eure, dans le dépar-

2. Archives de l‘Eure, série 15 1780, 2750—70-71—

7£1-75-80—81-86, It 14‘ 300.

3. Des renseignements intéressants nous ont été

également fournis par le pasteur Il. Bose,
conservateur de la Bibliothèque protestante
de Paris, P. l)uparc aux Archives du minis-
tère des AtTaires Étrangères, l\l. l\leurgey de

’l‘upigny, notre collègue .\. tions d’Angle-
terre, et le service de documentation des
Archives Nationales.

tement du même nom, a 15 km au

nord—ouest d’Evreux. Notre futur ar—

chéologue naquit vers 1627 ou 1628 et

mourut à Paris en août 1700: son

existence se déroule donc a une époque
où parisiens et parisiennes sont pas—

sionnés de sciences: les « femmes

savantes » ne sont point les dernières

à se presser dans la cave de la rue

Galande où Lémery fait ses cuisines

chimiques, et à subir les cours d’ana—

tomie du Jardin des Plantes, malgré
l’odeur pestilentielle des cadavres. La

Normandie suit l’exemple de la capi—
tale ; à Caen, le théologien P.—D. Huet

discute des os fossiles des géants et,

dans sa petite Académie des sciences,

on dissèque avec ardeur l’escargot et

la sangsue‘. L’abbé Du Hamel, de

Bayeux, s’intéresse… aux pierres de

foudre: ce sont, écrit-il en 1660,
d’anciens instruments de métal qui se

sont pétritiés avec le tempsï Étienne

Morin se penche sur les monuments

antiques: les historiens abondent en

Normandie où l’astronomie passionne
la jeune génération quelque peu liber-

-l. l.. TOLMER, Pierre—Daniel Huet (1630-1721)
humanisle—physicien, Bayeux, 19—19, 718 P-

5. .].—B. Du HAMEL, De meleoris el lassilibus,
1660. p. 210. Sur Un Hamel. voir

l.. l‘omuzn. Au Bocage normand, n° 111

(l. 20), 1936, p. 58—72.



line a laquelle appartient la charmante

marquise de la I’lurulile’ des mondes de

l*‘ontcnellc.

Lorsque son père meurt prématuré-

ment, en 1655, Robert de Coeherel, a

27 ou 28 ans, devient le chef de famille

et soutien de ses neuf frères et soeurs :

sa situation pécunaire ne semble pas

avoir été brillante; il sera assailli de

procès toute sa vie et ne laissera en

mourant que des dettes. Il habitera

tantôt à Paris (sa mère, Marie Dupont,
était parisienne), tantôt à (‘.oeherel et

logera parfois à Rouen.

En 1655, l‘année où son père meurt,

éclate la scandaleuse affaire des pré—
adamites provoquée par Isaac de la

Peyrere, un érudit familier du prince

de Condé, encouragé dans l’hérésie par

l’intrépide Christine de Suède“. S’ap—

puyant sur des textes bibliques trou—

blants, sur un passage de Saint Paul,

sur létat de sauvagerie des Islandais et

des Lapons, La Peyrère prétendait

qu’avant la création d’Adam il y avait

déjà des hommes et qui ignoraient le

péché, tout comme les bêtes. Mis en

prison, menacé du bûcher, La Peyrère
dut se rétracter et aller à Rome

implorer le pardon du Pape. L’indi—

gnation des protestants fut aussi

violente que celle des catholiques. Cette

opposition brutale, malgré l’appui d’une

ex-reine et d’un prince, rendra prudents,

par la suite, ceux qui auraient été

tentés de ne pas suivre rigoureusement
le texte de la Genèse biblique. Robert

de Cocherel n’a certainement rien

ignoré de cette affaire car son frère

René, comme La Peyrère, faisait partie

de l’entourage du prince de Condé.

En 1668, Robert de Cocherel se rend

en Angleterre consulter les archives de

la Tour de Londres pour un procès et

aussi pour des travaux historiques

concernant en particulierla Bretaguefi

il est probable qu’il rencontra alors le

principal habitué des archives de la

Tour, Sir William I)ugdale, historien,

archéologue et géologue à l’occasion”;

dès 1656, l)ugdale affirmait que les

pierres de foudre trouvées en surface

du sol dans le comté de \\’arwick

étaient les armes des anciens Bretons,

avant que l’airain ou le fer ne fussent

connus. Sir Thomas Browne, un intime

de Dugdale, en 1658, s’était attaqué

aux tumulus du Norfolk et avait créé

la science des urnes sépulcrales ou

hydriotaphie, et John Aubrey, sur

ordre du roi, en 1663, avait pratiqué des

fouilles aux abords des célèbres cercles

6. BANNHER ET LE MASCltll-llt, Histoire gt‘1n‘rule
(les cérémonies, t. 4, 1741, p. 348-358.

__

R.. l’IN1‘AHD, Le libertinuge érudit.

:. Bibl. Nat. ms. fr. 2332; 22322.

8. 1-‘. MAimlsoN, l). STYLES. A. \\‘oon. Sir

(tÿiçillium .)ngdale 1605—1686. \\’arwicl( 1653

. ... p.

mégalithiques de Stonehenge.
savons aussi que Robert de (.ocherel

était en relation. a Londres, avec le

secrétaire de la Royal Society : ()lden—

burg (alias (irubendol), peut—être déjà
rencontre a Paris chez .lustel en 1656 :

()ldenburg s‘intéressa“ aux époques
lointaines: il sera le traducteur en

anglais de louvrage de Stenon, :. l)e

solido », qui marque la naissance de la

science géologique moderne.

Dès son retour en France, en 166€),

Cochercl écrit. a ()ldcnburg pour essayer

(le vendre aux Anglais « deux fort.

beaux secrets » découverts par son ami

Joachim d’Alenc6. Le premier permet-
tait. de tripler la portée d’un canon, et

le second rendait possible la détermi—

nation precise, en mer, des longitudes,
même a fond de cale et sans usage de

pendule, opération capitale pour la

navigation commerciale comme pour la

marine de guerre: l’Académie des

sciences aurait offert 160 660 livres de

ce secret de la part de Louis XIV,

affirme Robertde Cocherel, qui souhaite-

rait obtenir davantage des Anglais;
notre futur archéologue avait comme

excuse des besoins d’argent; en 1670,

un jugement ordonnera la mise en

vente de ses meubles…. Nous ne savons

pas si les tentatives de négocier les

«deux fort beaux secrets» sont a

l’origine, en 1671, d’une lettre de

cachet de Louis XIV faite sur la

demande de Colbert, surintendant des

Bâtiments du Roi, et qui privait

Robert de Coeherel de l’importante

charge d’intendant des Bâtiments du

Roi dont il était en possession on ne

sait trop comment.

Quel que soit le peu de sympathie

que pouvait avoir Robert de Coeherel

pour les amis de Colbert, il est probable

qu’il a *ait lu, en 1673, la traduction

de Vitruv —. annotée par Claude Perrault,

où celui—ci reconstitue par le dessin,

non sans imagination, la hutte des

premiers hommes qui « naissaient dans

les bois et les cavernes, comme les

bestcs »; ces premiers hommes, nous

(lit \’itruve, apprennent l’art de faire le

feu en observant deux arbres qui

s’entlammcnl. en frottant l‘un contre

l’autre et découvrent le langage en

s’assemblant autour de leurs foyers.

Les lettres de (‘.ocherel a ()ldenburg

nous révèlent leurs liens damith‘ avec

le protestant llenrv .,lustel“, dont les

activités sont. révélatrices du milieu

Nous

6. Archlvcs (le la Royal Society. lettre de

(Jocherel a ()ldenhnrg des 22 avril et

15 octobre 1666. 16 août et 26 novembre 1673

(Early Letter (: (l) u““ titi-titi).

ill. Arch. Nat., .»\l.l XIX. -1-1 (ti).

11. l’n. |)Al,l.\‘. Hull. Soc. hisl. du proleslun—
Iislne, l. 63, 1626. |). 319-366: 1. titi. 1636,

p. 6—32. Bull. Soc. his/. du Si.ri«‘une arron-

dissement de Paris. t. 33, 1933, p. 5-1-6—l.

histoire des sciences

dans lequel évoluait Robert de (‘.ochercl.

(.onnnc lui, cest un l‘onilleur d‘archives:

il était expert en diplmnatiquc.
(lit Leibniz: dans sa belle maison de la

rue \lonsietlr—lc-Prince (actuelle1m1-nt au

n“ 22). il tenait chaque semaine une

réunion dérudits plutot libertins: il

reçoit volontiers les étrangers: John

Locke. Samuel l‘ep_vs. l‘utiendorlï ‘.

en avril 1672, Leibniz. qui na que

26 ans. s‘_v introduit. précédé dune

flatteusc lettre de recommandation

(u Monsieur Guillaume... cest un pro-

dige n): la correspomlanec inédite de

.iustel a Daniel l’indekeller‘“ nous

donne un écho de ces réunions: il y

est question du pâtissier de Dijon qui

ramollit les arêtes de poissons mis en

pâté, dun … nommé Mr. Newton. qui

tâche de découvrir le mouvement jour-

nalier de la Terre en faisant tomber un

globe d’en-haut “. et qui :« a fait un

télescope dune facon nouvelle. avec

un miroir, mais on doute du succès »:

Justel signale la mesure universelle.

tirée de la longueur du pendule. pro—

posée par l‘.-L. Rurattini. la machine

de Monsieur de la \ic pour rr‘cliautt‘er

lau par un mouvement rapide. l‘in-

terdiction du Pape … de ch:itrer les

petits enfants pour chanter la mort.

de La l’eyrère « authcur des pré—

adamites... qui n‘a pas voulu renoncer

a l’opinion qu‘il a soutenue relative au

rappel des Juifs : il a laissé un manuscrit

que Monsieur le Prince [de (.‘omlvl a

voulu avoir » : Justet était. informé des

recherches scientifiques des Anglais
avant même qu’elles ne soient publiées:

ainsi, en 1676, il mentionne les recher—

ches de Piot dans le Stati‘ordshire

(publiées en 1686) et, eu 1686. la

confection, par Crew, du catalogue du

cabinet de la Royal Society (publie en

1681); ces deux ouvrages contiennent

des figures de pointes de flèches et de

haches en silex interprétées connue les

armes des anciens Bretons. .—\vec

Justel. Robert de Cocherct a pu avoir

des informations preciscs. et même

avant publication. sur les travaux

archéologiques qui se faisaient en

.—\uglelerre.

.lustel. li1ulekcller.Uldcuburg semblent

avoir été aussi des agents de rensei—

gnements sur le plan militaire et poli—

tique: il en fut de même de notre

futur archéologue. lin 1681. le «« sieur

Cocherel \\ connue lappelle… cavalière-

meut les documents anciens du Minis-

t.ère des atl‘aircs étrangères”,est envoyé

a Londres. apparenuueut pour décou-

vrir dans les archives de la Tour des

chartes prouvant quantérieurement a

12. Bibliothèque protestante de Paris. ms. 811.
iii. Cor-resp. de (‘-raude—Brctague. vol. l-t.i

fol. 33, 3—1, 36.
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